OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 grudnia 2015 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci

wynagrodzenia aplikantow aplikacji sedziowskiej

Po zapoznaniu si¢ z tre$cia projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

Krajowa Rada Sadownictwa opiniuje go negatywnie i zgtasza nastepujace uwagi.

Rada ma zastrzezenia do propozycji ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego
aplikantow aplikacji sedziowskiej na poziomie 2 800 zt brutto, przed zdaniem kolokwium
sprawdzajacego, 1 3 300 zl brutto, po jego zdaniu. Kwoty te sa bowiem zdecydowanie nizsze
od dotychczasowego stypendium przewidzianego dla aplikanta aplikacji ogolnej (3 300 zt)
oraz aplikanta aplikacji sedziowskiej (3 800 zt). Nalezy podkresli¢, ze, o ile stypendium
aplikanta ulegato pomniejszeniu wyltacznie o sktadk¢ na obowiazkowe ubezpieczenia
zdrowotne i zaliczke na podatek dochodowy, to proponowane wynagrodzenie jest wyrazone
w kwotach brutto i ulega pomniejszeniu dodatkowo o obowiazkowe sktadki emerytalne,
rentowe i chorobowe — w zwiazku z zatrudnieniem aplikanta na podstawie umowy o prace
(art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury; Dz. U. z 2012 r., poz. 1230 z pdézn. zm.). Watpliwosci Krajowej Rady
Sadownictwa budzi w tym zakresie kwestia, czy proponowana wysoko$¢ wynagrodzenia
aplikantow  aplikacji  sedziowskiej rzeczywiscie uwzglednia, jak  podkreslono
w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia, zakres powierzonych aplikantom obowiazkoéw
(w tym obowiazku odbywania szkolen w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury)

i warunki odbywania przez nich aplikacji.

Rada zwraca rowniez uwage, ze przystugujacy aplikantom aplikacji s¢dziowskiej
status pracownika uzasadnia przyznanie im rekompensaty ponoszonych przez nich kosztow
dojazdu na zajecia dydaktyczne w Krakowie. Dojazdy te nalezy bowiem traktowaé jako

podréz stuzbowa. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa rozwazenia wymaga takze kwestia



przyznania aplikantom $wiadczen pracowniczych wynikajacych z odbywanej w ten sposob
podrozy stuzbowej, w szczegolnosci stosownych diet. Z uzasadnienia projektu rozporzadzenia
nie wynika, czy znaczne obnizenie przychodéw aplikantow bedzie rekompensowane zwrotem

kosztow podrdzy, zakwaterowania i diet z tytutu podrdzy stuzbowe;.



